





























































に､｢ファース トネーム｣と ｢ラス トネー
ム｣を記入する｡この形で指定された名前の
項に現実に当てられている名前は雑多なもの
であり､その事情は､前回触れた国々の事情
にほぼ等 しい｡問題は､ザンビアには母系出
自をとる民族集団が少なくない事である｡
｢独立後､政府は､名前に関しては父系主
義をとることを奨励しているとのことだが､
私たちの調査した村にも母系原理で名乗って
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いる人が見られた｡夫婦同姓とするか別姓と
するかも､実態ではどちらもあるよう｣だ､
と児玉谷は述べている｡妻が結婚後も実家の
苗字を使 う場合も､また夫の苗字に切り換え
る場合もあって､法制上はともかく､実態的
には一律の原則はないらしい [前掲書]｡
ところで､ダグラスは､母系社会では権力
構造が脆弱で､新たな社会 ･経済的な機会が
開けると開放的に指導力を補充する傾向が強
い､と説いている [Ik)uglas,M.,"IsMatriliny
I)oomedinAfrica",M.DouglasandP.W.
Kaberry(eds,)ManinAfrica,1969]oだか
らこそ､アフリカの母系社会で現在進行中の
名前の変化が実に興味深いのである｡
家の名前､氏族の名前
さらに､ザンビアの トンガ人が､動物や槍
･マッチなどの物の名称を個人名にしており､
これらは元来氏族の名称であると言う [前掲
書]｡そうすれば､先に触れた同国の今日の
事情からして､ トンガの氏族名がやがて苗字
として登録される可能性が高い事になろう｡
実は､管理上の能率を問わなければ､民族
名を苗字化する事も十分可能である｡たとえ
ば､カメルーンのジョロブ地方に住むフルベ
人は､ほとんどが ｢カ｣という苗字だと言う
[小川了 『サヘルに暮らす』､1987]｡ただ､
ダルエスサラームに住むパレ人の有力者たち
が氏族名を苗字としている事例 [池野旬 ｢キ
リマンジャロ ･コーヒー村ムシェワの人名
簿｣､前掲書] もあるものの､東部や南部ア
フリカでは､そうした例はきわめて稀だ｡
これとは逆に､伝統的な父系外婚氏族の枠
組みを墨守 し､氏族の名前をそのまま苗字と
して近代的な個人の登録制度に取り込んだ典
型的な例が､中国や韓国である｡両国のよう
に歴史の古い国では､大氏族の人口はきわめ
て大きい｡つまり､近代国家としての登録制
度の効率が､伝統的な集団原理の価値に大き
く席を譲っているのである｡この場合､氏族
制度は､神聖不可侵だと観念されているわけ
だ｡また､族譜に記されたエクリチュールと
しての苗字も､同様に､出来る限り個人と一
体化されていなければならないのだ｡
苗字と創氏改名
こうした人類学的な洞察の欠如に､日本に
よる朝鮮統治失敗の大きな原因がある- 無
論､植民地化自体が誤りだ｡日本の家は経営
体であり､その強化のために優れた婿養子を
迎える事が奨励されて来た｡日本と古代ロー
マは､養子慣行が盛んで且つ安定した社会と
して知られる｡日本の出自形式は俗耳に反 し
て父系ではなく無系 (cognatic)なのだ｡
日本は朝鮮半島の人々に､直近家族単位の
苗字を名乗らせる政策を取り､これを ｢創氏
改名｣と称した｡だが､そこで言われる氏と
朝鮮の伝統的な氏族とは全く別物であり､押
しつけられたのは家制度である｡これは､父
系原理を絶対視して来た朝鮮の伝統とは次元
の違う､全く相いれない制度だったのである｡
アフリカでも父系社会が卓越するが､国民
の登録に際して民族名を苗字にしようという
声があったとは聞かない｡この差は､恐らく
人々と国家の距離の差なのだ｡池野によると､
民族名を苗字にしたのは国家の中枢にいる
人々に限られている｡中国や朝鮮半島では､
伝統社会と近代国家を出来る限り巧く重ね合
わせようとした｡だからこそ､国家における
苗字の選択が決定的な意味を持ちえた｡だが､
アフリカの人々は､今に至るまで､近代の
｢国家｣と距離をおいて来たのだ｡
キブシギスの人々は､私の名前の構成を知
りたがり､私の苗字を支氏族名だと解釈した｡
彼らは､それが個人名に加わる事が奇妙だと
言った｡｢名前｣の概念が違うのだ｡彼らに
は､名前とは個々の人のものであり､氏族は
自分の存在に関する自明の前提であって､名
指される必要のないものなのである｡
(こんま とおる 神奈川大学社会人類学)
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